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Frauenförderung bzw. Gleichstellungsauftrag 

in der leistungsorientierten Hochschulfinanzierung

Grundideen und Modell der Lakof FH

Vorbemerkungen
Den ersten konkreten Vorschlag zur Einbeziehung der Frauenförderung bzw. des Gleichstellungsauftrags in die zielorientierte Hochschulfinanzierung auf der Landesebene hat die Landeskonferenz der Frauenbeauftragten an Fachhochschulen in Baden-Württemberg vorgelegt. Die Ende 1996 entwickelten Formeln schmücken die Websites.

Seitdem hat es viele Gespräche mit der Politik und anderen Frauenbeauftragten gegeben. Dabei zeigte sich immer wieder, dass bei Details Verständnisprobleme auftreten und dass die Frauenförderung systemgerecht in die unterschiedlichsten Finanzierungsmodelle einzubinden ist. Deshalb haben wir unsere Formeln mittlerweile zu den unten präsentierten Formeln vereinfacht und die Flexibilität unseres Modells weiter erhöht. Die Grundideen blieben dabei unverändert. 

Die Grundideen wurden mittlerweile von anderen Landeskonferenzen und der Hochschulpolitik aufgegriffen. In der leistungsorientierten Hochschulfinanzierung in Baden-Württemberg, auf die sich das Wissenschaftsministerium und die Rektorenkonferenzen im Frühjahr 1999 geeinigt haben, finden sich die Kernelemente wieder - wenngleich in weiter vereinfachter und systemgerecht angepasster Formulierung. Die Hauptunterschiede zu unserem Vorschlag dürften nach Abschluss der Übergangsphase in einigen Jahren wieder entfallen. 

Funktionsweise und Hintergründe
Wer eine erfolgreiche Frauenförderung oder Gleichstellungspolitik praktiziert, bekommt höhere Mittel; wer das Anliegen ignoriert oder keine Erfolge erzielt, muss Kürzungen hinnehmen. So einfach lautet das Prinzip bei der Einbeziehung des Gleichstellungsauftrags in die leistungsorientierte Hochschulfinanzierung. Solche finanziellen Anreize haben sich im Wirtschaftsleben und in der Umweltpolitik schon vielfach bewährt. Deshalb wurden sie mit der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes 1998 in die deutsche Hochschulfinanzierung eingeführt. Sie orientiert sich nach § 5 des Gesetzes künftig an der Leistung der Hochschulen in Lehre, Forschung und Nachwuchsförderung sowie bei der Erfüllung des Gleichstellungsauftrags. Derzeit werden die Vorgaben in den Bundesländern umgesetzt, danach in den einzelnen Hochschulen. 

Auch die Umsetzung ist im Grundsatz einfach: Die Leistung der Hochschulen muss in zielgerechter Form durch Indikatoren, also objektive statistische Daten, gemessen werden. Die Höhe der Indikatoren bestimmt die Höhe der Mittelzuweisungen, vermittelt über eine mathematische Formel. Das bedeutet: Durch die Wahl, Ausgestaltung und Verknüpfung der Indikatoren auf der Landesebene lässt sich das Verhalten der Hochschulen beeinflussen. Denn die Hochschulen erhalten die Mittel, auf die sie zur Erfüllung ihrer Aufgaben angewiesen sind, nur dann, wenn sie hinreichend hohe Indikatorwerte erreichen. Dazu müssen sie im Eigeninteresse nicht zuletzt die hochschulinterne Mittelzuweisung an der landesweiten ausrichten, also ähnliche Indikatoren und Formeln verwenden. Zur Betonung dieser Lenkungseffekte und zur Vereinfachung benutzen wir hier auch den Begriff ”Indikatorsteuerung” - neben den üblicheren Begriffen ”formelgebundene oder leistungsorientierte Hochschulfinanzierung oder Mittelzuweisung”.  

Grundideen unserer Formeln
Die Wahl der Indikatoren für die Frauenförderung oder Gleichstellungspolitik ist vergleichsweise unproblematisch, weil sich die Leistung der Hochschule in diesem Bereich letztlich immer an Frauen-Anteilen (oder, umgekehrt, an Männeranteilen) messen lässt. Darin schlagen sich alle Bemühungen nieder, soweit sie tatsächlich erfolgreich sind. Zudem werden solche Indikatoren regelmäßig statistisch erhoben. Indikatoren für spezielle und teilweise schwer messbare Instrumente sind damit entbehrlich - etwa für zielgerechte Öffentlichkeitsarbeit, Kinderbetreuungseinrichtungen oder Verankerung von Frauen- und Geschlechterforschung. Die Vereinfachung erhöht die Transparenz, Akzeptanz und Steuerungsfähigkeit und senkt außerdem die Kosten. 

Zur weiteren Vereinfachung beschränkt sich unser Vorschlag auf die Frauen-Anteile bei den Professu​ren und bei den Studieren​den. Beide Indikatoren können von den Hochschulen durch eigenes Verhalten beeinflusst werden, der Studentinnenanteil beispielsweise durch Mädchen-Technik-Tage oder neuartige Studienangebote. Der Studentinnenanteil ist zwar etwas weniger sachgerecht als der verbreitete Absolventinnenanteil. Dafür ist der Studentinnenanteil aber weniger anfällig  für zufällige Schwankungen - und das gewährleistet eine höhere Stabilität der Mittelzuweisung, was die Planungssicherheit und damit die Wirksamkeit der Indikatorsteuerung erhöht (namentlich hochschulintern, wo die Schwankungen sehr groß werden können).  Erweiterungen um entsprechende Indikatoren für weitere Statusgruppen sind möglich, hier jedoch bewusst unterblieben - weil es an Fachhochschulen keinen wissenschaftlichen Mittelbau gibt und weil in Baden-Württemberg die Gleichstellungspolitik für die Beschäftigten in Technik und Verwaltung außerhalb der Hochschulgesetze geregelt ist.

Beide Frauen-Anteile werden allerdings nicht in reiner Form verwendet, sondern gehen nur als Ausgangspunkte in die zwei Basis-Indikatoren ein: für Professuren und für Studierende. Unser Ziel ist nämlich keine bloße Steigerung der Frauen-Anteile, sondern eine Annäherung an die Gleichstellung. Dazu vergleichen wir die Frauen-Anteile bei den Professuren mit den Studierenden und die Frauen-Anteile bei den Studierenden mit der Gleichverteilung. Zugleich haben wir durch weitere Standardisierungen der Indikatoren sichergestellt, dass keine Hochschule bevorzugt oder benachteiligt wird - sei es aufgrund systematischer oder zufälliger Verzerrungen. Das lässt die Formeln teilweise etwas komplizierter erscheinen, als sie tatsächlich sind - namentlich im Vergleich zu geltenden Indikatorsteuerungen, in denen solche Schutzvorkehrungen in der Regel fehlen oder nur ad hoc vorgenommen werden. 

Die Mittelzuweisung kann bereits anhand der beiden Basis-Indikatoren erfolgen - in isolierter Form oder nach Verknüpfung zu einem Gleichstellungs-Gesamt-Indikator. Dazu ist lediglich ein vorgegebenes (Teil-)Budget proportional zu den Werten des jeweiligen Indikators aufzuteilen, wenn man eines der üblichen Pool-Modelle verwendet. Die Hochschule mit dem höchsten (niedrigsten) Indikatorwert bekommt dann den höchsten (niedrigsten) Anteil an den Mitteln. Die Frauen-Anteile stellen in unserem Modell also keine Quoten dar, sondern dienen als Kennziffern für die Mittelaufteilung im Wettbewerb. Davon geht ein Anreiz zur permanenten Steigerung der Anteile aus. Denn im Zeitablauf kann eine höhere Mittelzuweisung nur erzielt werden, wenn die Indikatorwerte überdurchschnittlich steigen. Das ist erheblich wirksamer als Quoten; zudem entfallen die (hohen) Kontrollkosten.

Trotzdem empfehlen wir ein etwas komplexeres Modell der Mittelzuweisung, um die Breitenwirkung der Gleichstellungspolitik zu erhöhen. Dazu verknüpfen wir den Gleichstellungs-Gesamt-Indikator in Form eines Leistungsfaktors multiplikativ mit den Teil-Indikatoren für Lehre, Forschung und Nachwuchsförderung. In der Folge sind die Anreize zur Förderung der Gleichstellung nicht nur isoliert spürbar, sondern werden in jedem Aufgabenbereich direkt wirksam.

Unsere Formeln
Die Abkürzungen bzw. Symbole

Große Buchstaben stehen für Anzahlen, Beträge oder spezielle Indikatoren

B = Budget, insgesamt vergeben (DM) 

I = Indikator insgesamt (Index- oder Prozentpunkte)

G = Indikator für Gleichstellung (Index- oder Prozentpunkte)

LFN = Indikator für Lehre, Forschung, Nachwuchsförderung (Index- oder Prozentpunkte)

P = Professuren (Anzahl)

S = Studierende (Anzahl)

T = Teil-Budget, nach Indikatoren vergeben (DM)

Kleine Buchstaben stehen für Anteile, Differenzierungen oder Laufindizes

g = Größen-Anteil bei Hochschulen, (z.B. an Studierenden-Anteilen gemessen) 

h = Hochschulindex (in Gleichungen ohne Hochschulindex beziehen sich alle Variablen auf eine Hochschule) 

p = Frauen-Anteil bei Professuren 

s = Frauen-Anteil bei Studierenden 

t = Zeitindex (Variablen ohne Zeitindex beziehen sich stets auf die laufende Periode t)

w = weiblich

Griechische Buchstaben stehen für politisch gewählte Gewichtungen.

Der Basis-Indikator für Professuren
Ausgangspunkt ist der Frauen-Anteil bei den Professuren pt. Er hat den Nachteil, dass er Hochschulen mit einem hohen Anteil frauentypischer Fächer bevorzugt und insbesondere technische Hochschulen benachteiligt. 

Deshalb beziehen wir diesen Anteil zunächst auf den Frauen-Anteil der vorhergehenden Qualifikationsstufe, die üblichste Referenzgröße in der Frauenförderung. Dadurch werden im Vergleich zwischen den Hochschulen automatisch systematische Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher Fächerstrukturen neutralisiert, weil die vorhergehende Qualifikationsstufe näherungsweise das Potential an Bewerberinnen widerspiegelt. Als Indikator für die vorhergehende Qualifikationsstufe benutzen wir für die Fachhochschulen zur Vereinfachung den Frauen-Anteil bei den Studierenden st-( (also vor ( Jahren).  Denn statistische Daten über Personen, die alle Berufungsvoraussetzungen erfüllen, sind nicht verfügbar.  

Sodann schließen wir zufällige Verzerrungen aufgrund von Extremwerten aus. Denn 

der Quotient zweier Anteile (die jeweils beliebige Werte zwischen 0 und 1 annehmen können) kann beliebig hoch oder gar unendlich werden. Zur Neutralisierung ist eine Intervallnormierung nötig, also eine Standardisierung des Indikators auf das Intervall [0,1]. Das geht am angemessensten durch Kappung beim Wert 1(also bei Gleichheit der Frauen-Anteile bei Professuren und Studierenden): Wenn die Relation der Anteile größer als 1, unendlich oder undefiniert ist, wird stattdessen der Wert 1 eingesetzt. Während der Anlaufphase, also bis zum Erreichen hinreichend angemessener Frauen-Anteile in allen Bereichen, plädieren wir trotzdem für eine Kappung erst beim Wert 2. Denn so lässt sich der Aufholeffekt durch die Vorbildfunktion beschleunigen; damit können insbesondere technische Hochschulen auch dann für die Einstellung weiterer Professorinnen belohnt werden, wenn der Frauen-Anteil bei den Professuren den (meist sehr geringen) Frauen-Anteil bei den Studierenden bereits überschreitet. Der Faktor ½ kompensiert die Erhöhung der Kappungsgrenze bzw. Intervallbreite; diese ergänzende Standardisierung verhindert, dass es bei Verknüpfung mit anderen Indikatoren zu ungeplanten Gewichtungen aufgrund unterschiedlicher Wertebereiche kommt.   
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Die Basis-Indikatoren für Studierende
Ausgangspunkt ist hier, analog zu den Professuren, der Indikator Frauen-Anteil bei den Studierenden st. Auch er hat den Nachteil, dass er Hochschulen mit einem hohen Anteil frauentypischer Fächer bevorzugt und insbesondere technische Hochschulen benachteiligt. Dadurch hätten sowohl frauen- als auch männertypische Fächer wenig Anreize, ihre teilweise einseitige Ausrichtung zu ändern - also für das jeweils andere Geschlecht und neue Perspektiven offener zu werden. Deshalb sind unsere Formeln für Studierende konsequent symmetrisch aufgebaut - orientiert an der Gleichverteilung, also einem Frauen- bzw. Männeranteil von 50%. Das bedeutet keinesfalls, dass wir eine vollkommene Angleichung für wünschenswert oder möglich halten. Die Gleichverteilung dient lediglich als Referenzgröße, die Anstöße in die richtige Richtung gibt.

Zur unumgänglichen Neutralisierung fächerbedingter Verzerrungen gibt es bei den Studierenden weniger eindeutige Lösungen als bei den Professuren, weil die statistischen Daten für eine fachspezifisch differenzierte vorhergehende Qualifikationsstufe fehlen. Alle Ersatzlösungen haben sowohl Vor- als auch Nachteile. Deshalb legen wir für die Studierenden nicht eine Empfehlung vor, sondern mehrere Varianten - als Optionen für den politischen Diskussionsprozess. 

Variante GS1: Nähe zur Gleichverteilung. Nach dieser Formel erreichen die Hochschulen den höchsten (niedrigsten) Indikatorwert 1 (0), die eine vollkommen ausgeglichene (unausgeglichene) Geschlechterstruktur haben - also einen Frauen-Anteil von 0,5 (0 oder 1). Dadurch haben gerade Hochschulen mit einseitigen Fächerstrukturen, namentlich technische, einen massiven Anreiz, auf ausgewogenere Geschlechterstrukturen hinzuarbeiten. Trotzdem werden Hochschulen mit männertypischen Fächern gegenüber Hochschulen mit neutraleren Fächerstrukturen dauerhaft benachteiligt, weil sie wegen der ausgeprägten geschlechtstypischen Unterschiede bei der Studienwahl auf absehbare Zeit keine reelle Chance haben, der Referenzgröße hinreichend nahe zu kommen.
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Die absolute Variante 1: Nähe zur Gleichverteilung

GS1 
= 
1 – 2(|0,5 – st|

Variante GS2: Veränderung gegenüber der Vorperiode. Dieser Indikator wird 1 (0), wenn eine Hochschule den Abstand zur Gleichverteilung sehr schnell verkleinert (vergrößert) Der Vergleich mit dem Vorjahr neutralisiert zwar fächerbedingte Verzerrungen, benachteiligt aber Hochschulen mit relativ ausgewogenen Geschlechterstrukturen wegen der geringen Änderungschancen und des Basiseffekts. Vom Basiseffekt profitieren insbesondere Hochschulen mit männertypischen Fächern, weil bei einem kleinen Frauen-Anteil leicht hohe prozentuale Steigerungen zu erzielen sind. Die Addition von 1 im Nenner verhindert Extremwerte und Division durch Null (Intervallnormierung, vgl. oben beim Indikator für Professuren). Außerdem wirkt sie dem Basiseffekt entgegen, weil so neben der Veränderung auch das Niveau honoriert wird: Wenn der Frauen-Anteil bei 0,5 (0 oder 1) stagniert, nimmt der Indikator den Wert 0,5 (0) an.
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Die relative Variante 2: Nähe zur Gleichverteilung relativ zur Vorperiode
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GS1,t-1  = Wert von GS1 in der vorhergehenden Zeitperiode t-1

Variante GS3: Nähe zur Gleichverteilung relativ zum Landes- oder Bundesdurchschnitt. Dieser Indikator wird 1 (0), wenn die Geschlechterstruktur an einer Hochschule erheblich stärker (weniger) ausgewogen ist als im Landes- oder Bundesdurchschnitt. Unterschiede in der Fächerstruktur werden dadurch allerdings nur neutralisiert, wenn die Berechnung differenziert nach Fächern oder Fächergruppen durchgeführt wird. Das vervielfacht nicht nur den Daten- und Berechnungsaufwand, sondern wirft auch ein Problem auf, das nie eindeutig lösbar ist: Zuordnung der Fächer auf Fächergruppen und fachspezifische Durchschnitte. Trotz solcher Nachteile sind Vergleiche mit Landes- oder Bundesdurchschnitten in bestehenden Indikatorsteuerungen weit verbreitet - was uns letztlich doch zur Vorlage dieser Variante bewogen hat (beschränkt auf  Studierende, weil bei Professuren eine bessere Lösung möglich ist). Die Addition von 1 dient wiederum zur Intervallnormierung.
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Die relative Variante 3: Nähe zur Gleichverteilung, relativ zum Landes- oder Bundesdurchschnitt


GS3 
=


mit

= Wert von GS1 im fachspezifischen Durchschnitt

Variante GS1&2: Kombination der Varianten 1 und 2. Die Kombination  gibt Hochschulen mit allen Fächerstrukturen faire Chancen, nutzt also die Stärken beider Varianten und gleicht deren Nachteile und Vorteile für männertypische Fächerstrukturen aus. Die Formel ist allerdings komplexer und kann deshalb auf Akzeptanzprobleme stoßen.


Die kombinierten Varianten, z.B. Variante 1&2: Kombination aus Varianten 1 und 2

GS1&2   =
 
 

Der Gleichstellungs-Gesamt-Indikator
Der Gleichstellungs-Gesamt-Indikator wird als Durchschnitt der Basis-Indikatoren für Professuren Gp und Studierende Gs (unabhängig von der Variante) gebildet. Dazu dient ein arithmetisches Mittel, wobei die relativen Gewichte ( und ( der beiden Indikatoren politisch festgelegt werden. (Das ursprünglich vorgeschlagene geometrische Mittel wirkte auf viele abschreckend.) 


G  =  ( ( GP + ( ( GS
    mit
  GP , GS , (, ( ( [0, 1], ( + ( = 1 

Einbindung in ein Finanzierungsmodell

Alle vorgestellten Indikatoren können in jedes beliebige Finanzierungsmodell eingebunden werden - auch in modifizierter oder erweiterter Form. 

Am einfachsten geht die Einbindung bei den gängigen Pool-Modellen: Hier ist nur festzulegen, welche Teil-Budgets nach welchen Gleichstellungs-Indikatoren zugewiesen werden sollen - also welches Gewicht der Frauenförderung bzw. Gleichstellung im Vergleich zu Lehre, Forschung, Nachwuchsförderung zukommt und wie Gleichstellung gemessen wird. Das Teil-Budget wird dann proportional zu den Indikatorwerten aufgeteilt.  Alle Indikatoren werden hier als Relativ-Werte gemessen, also als reine Leistungsgrößen in Bezug auf einen anderen Indikator oder denselben Indikator in einer früheren Periode. (Bei einer Einbindung in Modelle, die für die einzelnen Leistungen Entgelte oder Prämien vorsehen und so die Mittelzuweisung kumulativ bestimmen, ist zusätzlich noch ein Entgelt je Leistungseinheit Frauenförderung bzw. Gleichstellung festzulegen sowie das Ausschöpfungsproblem zu lösen). 

Am flexibelsten geht die Einbindung, wenn ein Gesamt-Pool nach einem Gesamt-Indikator für alle Leistungen aufgeteilt wird. Dazu muss zunächst ein Gesamt-Indikator berechnet werden). Im einfachsten Fall wird hierfür der Gleichstellungs-Gesamt-Indikator G additiv mit den - standardisierten und zusammengefassten - Indikatoren für die weiteren Leistungen der Hochschulen (LFN) verknüpft, wirkt also isoliert. Durch eine multiplikative Verknüpfung wird die Breitenwirkung erhöht. Bei beiden Modellvarianten kann unser Gleichstellungs-Gesamtindikator G gewichtet werden.


additiv:

             I = ((G + ((LFN
multiplikativ: 

I= [(1 + ((G) ( (1 + ((LFN) – 1] / (1 + ((()

mit G, LFN, (, ( ( [0, 1], ( + ( = 1, 

LFN = Indikator für Lehre, Forschung, Nachwuchsförderung
Im nächsten Schritt wird das Teil-Budget, das nach Indikatoren vergeben werden soll, mit Hilfe der jeweiligen Anteile am Gesamt-Indikator auf die einzelnen Hochschulen aufgeteilt. Zuvor werden die (relativ gemessenen) Gesamt-Indikatoren der einzelnen Hochschulen mit einem Faktor für deren Größe multipliziert, damit die Anreizwirkungen proportional gleich hoch sind. Hierfür eignen sich z.B. die Anteile der einzelnen Hochschule an allen Studierenden oder am Gesamt-Budget aller Hochschulen im Vorjahr. (Die zeitliche Entwicklung des Gesamt-Indikators für alle Hochschulen kann übrigens auch als Orientierung für angemessene Steigerungen des Gesamt-Budgets benutzt werden.)
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In allen Fällen steigt die Akzeptanz, wenn die Umverteilungswirkung anfangs gering gehalten wird und erst im Zeitablauf langsam steigt. Das geschieht bei Pool-Modellen üblicherweise dadurch, dass schrittweise immer höhere Teil-Budgets nach Indikatoren zugewiesen werden und dass über die Höhe der Teil-Budgets ad hoc politisch entschieden wird. Genau so lässt sich die Umverteilung auch bei Gesamt-Pool- bzw. Gesamt-Indikator-Modellen steuern. Hier kann man - alternativ oder zusätzlich - aber auch die Umverteilungswirkung regelgebunden  variieren. Für diesen Ansatz geben wir zwei Beispiele: Die Umverteilungswirkung wird zeitabhängig festgelegt (Variante 1) oder ändert sich automatisch mit der Höhe der jeweils erreichten landesweiten Leistung (Variante 2). Die leistungsabhängige Variante lässt Selbststeuerungskräfte wirksam werden, weil die überdurchschnittlich Leistungsfähigen durch die steigende Umverteilung verstärkt profitieren.


Die zeitabhängige Variante I: Variable, die im Zeitablauf automatisch wächst


(t = 
                         mit z.B. n = 10, 9, 8, ..., 1 bei Einführung über 10 Jahre 


Die leistungsabhängige Variante II: Variable, die mit der Leistung automatisch wächst

(t = 
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Einige unserer Aufsätze zur Einbeziehung der Frauenförderung in die Hochschulfinanzierung finden Sie unter Veröffentlichungen, zusammen mit weiteren Literaturangaben und Webadressen.
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   	B = Budget, insgesamt (DM)


T = Teil-Budget, nach Indikatoren vergeben (DM)


mit 	κ = Anteil, der nach Indikatoren vergeben wird


h = Hochschulindex 


g = Größen-Anteil 
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